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ВІСТНИК ПОЛІТИКИ, НАУКИ І ПИСЬМЕНСТВА. 


Складаймо ка науковий Фонд товариства імени Шевченка! 


Ще дещо про зміну системи. 
(Дальше). 


Др. Франко вертає відтак ще до самої істориї ів „аміною системи“ 
і притакує ,Дблує, що „зміна системи не значить се „щоби ми могли 
свобідно розвивати в австрийскій монархії руску на- 
родність", лиш радше, щоби правительство змінило своє поступованє 
супроти Русинів. В конституцийній державі кожда народність має запо- 
ручені права свого свобідного розвитку. Для того коли гр. Бадені по 
новій ері заявив в соймі, що правительство бажає, щоби кожда народ- 
пість свобідно розвивала ся, то сего не можна уважати „здобутком“ по- 
літичним, лищ обовязком намістника яко урядника державного", 

Навівши сї слова ,Дблає, каже Др. Франко -- се зовсім вірно. 
Ми-ж навпаки думаємо, що се лише в части вірно і мусимо повторити 
вчу те, що вже свого часу на те відповіли ,Дблує, а до того додамо 
для ліпшого зрозуміня приклади з житя инших народів австрийских. 

Се вірно, що всі народи в Аветриї мають запоручені конституций- 
ними законами права; теж саме мають і Русини, мають і добре відомий 
ХІХ, артикул основних законів. Се вірно -- але се теория, се мертва 
буква закона, а знов що ивше практика, виконанє закона, переведенє сеї 


мертвої букви закона в житє. Др. Франко може знає, що до всякого. 


ж) див. Правда 1896, ч 48. 
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закона видає правительство ще т. зв. рагерйргипо8- Уегогдпите, а по- 
ваяк всякі $$ мають два кінці, дуже гнучкі, то й адміністрацийні і екзе- 
кутивні власти дуже легко можуть заспокоїти своє конститу пийне сумліне, 
сповпити свій обовязок, а при тім закон не буде викопаний так, щоби 
се вийшло в дійсну користь якій народности, хоч годі там буле де не- 
б дь виказати нарушенє закона, коли відкличемо ся хоч би до держав- 
ного трибуналу. А щоби говорити копкретно, то наведено вискагані 
в остатиій буджетовій розправі слова посла Дятіпії з Істриї, де Хорвати 
90 кілька літ упоминпають ся о заспованє хорватекої гімназиї і не можуть 
діждати ся не то вже тімназиї, але навіть відповіди правительства, 
бо така там доси супроти Хорватів спстеха. Словіцці хають так як і ви 
законами основними запоручені права, а мимо ХІХ. артикулу основпих | 
законів, рішеня і вироки судові і т. и. видають ся німецкою мовою, як 
се виказував також в останній розправі буджетовій їх посол Греѓорец — 
така там система. Вози так само допомпнали ся здавна зміни системни 
на полі шкільництва в Стириї а доперва перед двома роками дістали 
„паралєльку“ в Цілеї (що причинила ся до упадку коаліційного мінї- 
стерства). Однак хоч ся паралелька лише утраквістична (половину пред- 
метів виклатають по словіньски, половину по німецки -- подібпо як 
в черновецкій рускі паралєліка є властиво руско-нїмецка), всеж таки 
вони се признали не лише звичайних сповненєм обовязку міпї- 
стеретва просьвіти, вважають се великим здобутком, бо ся пара- 
лєлька причипяє ся до ,тривкого і певного розвитку народного“, до 
зміциеня їх національного ортан зму. 

Тим то ми таки обстаємо при своїм і кажемо, що инша річ теория, 
а инша — практика, що инша річ вакони, а инша — їх переведенє 
і виконанє. Сам же Др. Франко признає, що до 1890 р. (значить до 
пової ери) „було систематичне переслідуваше Русинів без 
ріжниці партий“, що „від першого ,социялістичиого" процесу в р. 
1876 до кінця 1889 р. Русипам, так одиницям, як і товариствам вито- 
чепо було окото 500 процесів політичних, з котрих найбільша часть 
скінчила ся ванеханєм слідства, а тільки мала часть скінчила ся засу- 
дженех декого в оскаржених на невеличкі (в порівианю з тенденцийно 
підшиманих шумом) кари, що в тім часї зроблено тисячі ревізий 
в приватних помешкацях і льокалях найріжнійших руских товариств, 
розвязувано десятки читалень, арештовано та тягано по судах тисячі 
людий, уражено павіть релігійні полутя Русинів такими способами, як 
обрівуванє трирамешних хрестів, пасилашє жандархів до церкви для кон- 
тролі навіть богослужепя або поручанє такої контролі дідичам то поее- | 
сорам“. 
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Дальше признає Др. Франко, що „Русинів переслідовано, дразпено, 
гноблено з потоптанєм законів, руйновано в доровї дисциплінарній, пе- 
реаошено „з причин службових“ на Мазури для того тілько, що вони 
Русини“ і т. д. 

Ми пераз на се вказували, порівнуючи часи по 1890 р. з часами 
до "нової ери, коли живій правді в очи опозиция стала гукати: в новій 
ері старий лад, система не тілько пе змінила ся, але навіть погіршила 
„ ся, правительство не дає нам ортаніву вати ся і т. д. хоч ми ніколи 
часів до нової ери не малювали так чорно, як се тут вчинив Др. Франко. 
Отже спитаємо Дра Фрапка, чи до 1890 р. не було законів осповних, 
чи конституция може була в Галичниї суспепдована, чи верховні власти 
потягали може тогочасних намістийків до одвічальности, що не знають 


ті самі закони, а павіть Гр. Бадені почав намістникувати ще за старої 
ери, а опісля таки подій таких не бувало, які такими чорними красками 
списав Др. Франко. А чому ? бо система змінила ся. Сеж відчули таки 
зразу не тільки народовці (новоервети), але особливо москвофіли й ра- 
дикали (доволі нагадати всякі віча і збори, які відбували ся ва нової 
ери проти неї, рух в чртальнях і товариствах і т. д.). Се признавав 
протягом двох літ п. Романчук, се признавало „Д®ло“ (в ентузиявмі 
назвавши зворот п. Романчука ,новою ерою"), бо система справді була 
змінила ся, зпачить Русини могли свобідно розвивати свою 
- народність, бо закони були пе лише мертвою буквою, або викопу- 
вані лише про людеке око, а дійсно верховні власти наставали на під- 
власні органи, щоби виконувати їх як слід. 

(Копець буде), 


Реа 


Падзмічані загальні збори паукового Товаркетва мени Певиенка 


відбули ся дня 8. лат. грудня при участи більш 90 членів. На по- 
рядку деннім стояли дві справи: 1) вхіна статутів товариства і 2) від- 
клик 15 члеців від ухвали вид/лу що до виповіди дальшого печатавя 
о часописий ,Дбла" і „Батькдвщици“ в друкарні товариства. 

Збори відкрив заст. голови Товариства проф. Громницкий, взапро- 
"шуючи до проводу зборами найстаршого віком члена, 0. Тороньского. 
Функциї секретарів сповняли проф. Макарушка і п. Корінець. Внесенє 
_ о. Тенницкого, щоби справу виповіди „Д%ла“ і „Батькдвщины“ поста- 
вити на перше місце відкинено 39 голосами против 28. Зміну статуту 
почав реферувати в імени комісиї аа рос на попередних зборах вибраної, 
(др. Кость Левіцкий. Зміна статутів лежить в тім, що додано ще одну, 
ж 


свого обовязку? Ні! І перед новою ерою і по її проголошеню були : 
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категорию членів дійсних, котрих іменує виділ за заслуги на полі науки 
і літератури, специяльнож за праці печатані в „Записках“ Товариства. 
Права дотеперішних членів звичайних обмежено на стілько, що вони не 
мають рішаючого голосу на засіданях секций в справах паукових. Зміна 
статутів мала отже на ціли піднести прапор товариства наукового, яко 
такого, 

Против сеї зміни статутів в'органівувала ся завзята опозиция, 


И. Струсевич доказує, що не розуміє для чого така зміна мала би | 


піднести прапор і повагу товариства. бму вже наперед відомо, що секциї 
будуть самовільно поступати при іменованю а зглядно проєктованю ви- 
ділови людий на членів дійсних. Бесідникови видаєсь неясним 5. 18, ко- 
трий каже, що дійсних членів іменує виділ на предложенє одної в сек- 
ций товариства за праці наукові а передовсїм в виданях товариства. 
П. Борис, служачий зелізниці і вислужений фельдфебель, чує ся по- 
кривдженим, що єму відбираєсь право рішати в справах наукових на 
секциях. 0. Стефанович гадає, що ся зміна статутів кине колоду 
під ноги провінціональної інтеліїенциї, що вона пе на часі, бо наро- 
довиї роздвовні, що $. 23, в котрім чигаємо: Інституциї, як також члени 
замісцеві мають право дати себе васту пити на загальших зборах кому 
небудь з членів товариства", невідповідний, бо Українці члеви готові 
через се взяти верх над Галичанами. Др. Лагодиньский доказує, що 
переміняти товариства на чисто наукове нема потреби, бо хто знає, чи 
правительство пе відмовить товариству субвенций, а тогди воно процаде, 
бо на патріотизм Русинів нема що спускатись. Бесідникови не подобаєсь, 
що в повім статуті нахірено підвисшенє вкладок членів звичайних в З зр. 
на б зр. річио, бо охочих до того членів не найде богато, а др. Лаго- 
линьский волить собі купити один том „Записок“, що єго заінтересув 
за 1 вр, чим платити 6 зр. річно. Шо тій „патріотичній“ бесіді дра Ла- 
годиньского забрав голос сулия п. Дольницкий, котрий думає, що 
імепованє членами дійсними не-Русинів васлужепих для україньско-ру- 
скої науки готово повести за собою, що з часом майно товариства пе- 
рейде в чужі руки. Тому ралить бесідник звернути статути ще раз ко- 
місиї для яснійшого стилівованя. Против сих виводів виступив в імепи 
комісиї лр. Ів. Франко. Бесідникови прикро, що мусить оповициї ска» 
вати слова правди, хоть сим разом дуже терпкі, Бсї бесідники, що про- 
мовляли против переміни статутів, стали на становищі апальфабетів 
і виказали в цілій наготі газицку мізерию. Що п. Струеевич не розуміє 
чогось, то се не всть аргументом для наукового товариства Зміною ста- 
тутів не кидаєсь нїкому колод під ноги. Одні члени займуть ся спра- 
вами адлінїстрапийними, другі еправами науковими. Вклалка 6 ар. не 
єсть зовсім велика, коли за се дістане член книжки вартости подвійної, 
Чим більше книжок буде видавати товариство, тим висшою буде вкладка. 


‚„Зменшепє податків єсть добрим средством атітацийним поміж селянами, 


але не в пауковім товаристві. О. Стефанович, вмитий бесілою дра 
Франка, заявляє, що він зібрав для товариєтва образи і рукописи і що 
він працював науково. (В тринайияти томах „Записок“ не лав о. Стефа- 


нович пізнати свого Генія!) Др. К, Левіцкий ваявляє яко член ко= · 


пісиї, що не годить ся г висказом Дра Франка про анатьфабетів і га- 
лицку мізерию. (Ми тут мусимо ванотувати, що др. К. Левіцкий рефе- 
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рував зміну статутів не щиро, підносячи сумціви против поолиноких 
точок і що при голосованю над поділом членів ва дійсних і звичайних 
вийшов з салі зборів.) 10 замкненю дебати тенеральної приступлено до 
спепмяльної Др. Лагодиньский поставив г глувованєм внесене, щоби 
з назви товариства викинути імя Шевченка, бо виданя товариства , узнані 
ніхепкими, польскими і росийскими ученвми) по єго думці не заслугують 
на се. Се впесенє відкинено з обуренєм 51 голосами против 19. Дальше 
поставив др. Лаголиньский поправку до $. 3, що цілию товариства єсть 
підпирати ,независимі" видавництва. За сею поправкою піднесли ся дві 
руки. При $. 15, де читаємо, що члени ділять ся на звичайних, дій- 
сних, основател,в і почесних, говорив член опозициї, кореспондент 
„Д%ла“, „Галичашипа“, „БесВды“ Мончаловского, „Буковини“ і „Мопі- 
іога“ др. Василь Щурат. Сей бесідник, судячи по своїм талантї 
і змозі допесуваня ло тілько ріжнородних своїми напрямами газет, гадав, 
що члени секпиї наукової будуть боятись писати розвідки історичні як 
слід, щоби не втратити субвенций правительства. Др. Франко відпер 
сю інсинуапию, заявляючи. що в секциї засідати муть люди, що доросли 
своїх літ і люди фахові, що в'уміють оцінити вартість і погляди праць 
наукових. Отепь Ясеницкий і п. Гладилович запитують, чи члени 
звичайні бороздили до тепер в науковій роботі товариства і чи в виду 
сего потрібний новий додаток члерів дійсних. На се відповів др. Стоц- 
кий, що через проєктовену зміну піднесесь повагу товариства на виї 
а проф. Пігуляк вказав, що в справі фонетики висплано протести до 
Цісаря навіть від анальфабетів, що отже і в товаристві Шевченка мо 
жуть люли несьвідомі бороздити в єго науковій діяльности. 110 вамкненю 
дебати приступлено ло поіменного голосованя. За зміною статутів голо- 
сувало 49 членів, против 35. Більшість не одержала двох третин голосів, 
потрібших до зміни статуту, через що відложено єї ад Саїепдаз отаесаѕ. 
Сей висл.д голосованя привитано грімкими окликами: ганьба!, против 
котрих відгрожував ся особливо пястуками, член опозициї, о. Гірияк. 
Пожаловашя гідну ролю відограв по голосованю посол Романчук. Він 
уважав ва відповідне ввинитись, що голосував против статутів і заявив, 
що їх не читав. На се посипались оклики: „Ганьба!“ „Ото посол!“ „Ро- 
зумна голова!“ „Велика річ не читати статутів (< Зміна статутів пере- 
волить ся вже від місяця червня, а посол Романчук, прибуваючи умисно 
на збори, не читає статутів, а в часї чотирогодинної дебати він не в силї 
поінформуватись, чи зміна статутів хосенна, чи нії. 
На тім закінчилась нарада. Другу справу відложено ва пополудне. 
Коміеия цофнула статути, в огляду, що всі важнійші гміни відкинено. 
На пополудневих нарадах поясвив проф. Громницкий, длячого 
виповіджено „Дїту“, ,Шравдіє і , Батьківщині" печатанє від нового року 
в лрукариї товариства Письмо о. Стефановича, в котрім він взивав в місяці 
- червни своїх сторонників на загальші збори товариства імени Шевченка, 
. щоби вибрати виділ. „котрий буле шечатати „неғависимі вилавництва“ 
навіть „гі стратами“ товариства, був причиною, що власти прочитавши 
6го в „Буковинї“ заявили виділови, що не зможуть запомагати товариства, 
коли воно буде грішни, призначеними на ціли наукові, підпомагати чаео- 
писи політючні, Виділ старав ся, щоби в виду сего спілка „Лла“ сама 
вимовила друк „ДВла“ з початком 1897 року. Спілка ,Дбла" на се не 


вгодилась, тому виділ мусів вимовити друк „Д®ла“. П. Громноцкий до- 


д оказує числами, що в р. 1894 винно було „Дћло“ товариству суму 


7.136 зр. Виділ, видячи безвихідне положенє Діла" старав ся о уре- 
тульованє рахунків, приймаючи повісти ,ДБла" за половину вартости на 
суму 2260 зр. (Квижки лі відступив би виділ нині дуже радо за четвер- 
тину сеї суму, бо їх продає ся річно заледви па кількадесять вр.). То- 
вариство перейняло дальше довжвиків за киижки ,Дбла" на суму 447 гр. 
і дістато занис бл, п. Качали в сумі 500 вр. Готівкою заплатило „Дъло“ 
1000 зр. Даровано ,Дблу" суму 1.493 зр. і тим способом уморено суму 
довгу 6000 зр. Лишилось довгу 1.136 гр. Виділ товариства лав крім того 
кредит „Д'Ълу“ на 800 зр., = тим вастереженєм, що коли „Дъло“ пересту- 
пить сей кредит, мусить уступитись з друкариї товариства. Мило сего вшшо 


було ,ДБло" при кіпци 1895 року знов суму 3.399 зр. „ДЪло“ довгу не ~ 


сплачує, дефіпит росте, процепти від довгу пропадають а через се наносить 
"Діло" очевитну шкоду товариству. Недоплати спільників ,ДБла" дово- 
дили товариство до того, що не було чим оплачувати зецерів а самого 


обесїдника фантовано ва довги товариства. Подібно, як „ДБлу“ даровано 
також ,Батькдвщині в ріжпих часах суху 800 гр. До 1594 р. виноспло | 
о майно товариства (валоженого датками Милорадовички, Жученка, Качали 
коштом до 17 000 ар.) ғаледви 13.000 зр. З клопотів фінанеових виба- 


вили товариство вапохоги соймові і правительственні, а дальше друк 


книжок шкільних. Вони довели до того, що майно товариства піднесло ея 


на луже поважну суму. Нині не оперуєсь вже векслями, як се давнійше 
бувало. Друк ,Дбіа" в товаристві ілени Шевченка грозить руїною, бо. 
веї запомоги і друк книжок готові відпаєти. 

В јменп спільників промовляє др. Кость Левіцкий, Віш ди- 


„вувсь, що виділ не заперечив перед властями, жов би то „ДЪло“ нару- Е. 


шувало субвенциї. Се після гадки адвоката дра К. Левіцкого було би | 
„правдою“! Виділ товариства нусів мати зиски, коли приняв 


книжки видавя „ДБла“ на суму 2560 гр. "Товариство Шевченка заро- | 


бляло на „Дав“ і за дарко містило свої анонси. Товариство ім. Шев- 
ченка не поносило отже в вини ,Дбла" ніяких страт. Вимов- 


лепєм ,Дбла" загрожена честь народна, бо правительство сьмів вмішу- || 
ватись в наші домашні справи. Шустім їх під стіл, то влізуть на стіл. | 
| Др. -Левіцкий заявляє. що спільники ,Дблає готові були все пла- 


тити готівкою, колиб від них сего зажадацо. Проф. Громницкий 
заявляє, що вперве чує, що спільники , ДЪла“ готові платити. Виділ ше 
то жадав, ате грозив, а ,ДБло" пе платило. Книжки перейняті від „ДЪла“ 
не оплачують навіть процентів від суми. Дорікати виділови річ легка, 
але дістати субвенциї, виєднати лрук книжок шкільних, річ далеко тяжша, 
Наша честь. народна -- кінчив проф. Громиицкий -- то труд і праця 
а не фрази го'ошені з шухон! Проф. Копач заявляє, що віш перший 


готов голосувати за лальшим друком ,Дбла" в товаристві імени Шев-- 
ченка, коли опозициопісти вроблять потарияльний акт, котрих дозволять 


стягнути річно 10.000 зр. в евого маєтку на піли товариства. (Оплески. | 
Оповиния мовчить.) Др. Мик. Шухевич заявляє, що між спільниками 


»"Дбла" є богаті люми, що зараз можуть покрити довги „ДЂла“, хоть га 


пишучому сі стрічки відомо, що Крез спільників ,Дбла" др. Щ. Сель- 


ский винен був ще в часі, коли підписав. протест против зарядженя | 


мс 


тім 


- 
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вилілу тов. Шеьченка вкладки 20 гр. Др. Коцовекий радить в спра- 
вах політичних і фіванеових не уживати фраз про честь народпу, бо: 
они хиба придатні на себе, щоби ними покривати що иньшого. Спітьники 
»Дблає твердять, що в Ставропітії друк часописи винесе дешевше, чомуж 
напирають ся друкувати ,Дблоє в товаристві імени Шевченка? Шос. 
Романчук гадає, що ми не повинні дозволити мішатись правительству, 
лише беречи свободу. , Кгеімійсте Векппраревеївсрай " в Відні не при- 
няло великої запомоги, уліленої радою громадексю в Відни, щоби не дати 
можности вмішуватись антисемітам в єї справи. Проф. Геців в імени 
провінциї протестує против визиску товариства в користь ,Дблає, ЇЇ. 
Струсевич каже, що „ДВло“ найгірше стояло в часі „нової ери", 


вип'ачувалсо, (З тих слів видно, що ,Дбло" робить на опозициї інте- 
респ). П. Белей каже, що будити дух опозицийний в народі, се велика 
заслуга і єї ,ДВло" сповнає, До прихильників виділу кликнув: „Вас всіх 
можна би купити за 100 тисяч“, Тут дістав п, Белей належну відправу. 
Понесли ся оклики „По собі судите других 1“ (Чи ва голову п. Белея 
дав би нині хто злозаний шеляг? Сумніваємо ся.) Др. Колесса вказує 
на необчислпмі сукні наслідки, коли збір. рішить печатати , Дло“ в тога- 
ристві, проф. Грушевекий уступить. В імени України, що терпить під 


П. Паньківский каже, що „ДЂло“ валягає в квотою 3792 вр., що: 
за послідних два тижиї не ваплачено ані крейцара друкарні а сам п. 
Паньківский мусів до послі,ного числа „ДћЪла“ з своєї кишені доплатити 
13 зр. на штемпель. Проф. Грушевский заявляє, що хоть як се нам 
- може бути немило, що власти вглядають в наші справи, то признати 
треба, що мають ло сего право, бо дають гроші і можуть жадати, щоби 
гроші на ту а ве иньшу шіль були а’ житі. Чи вапомоги стоять так 
певно, як лумає опо»иция, що правительство мусить їх дати, бесідпик 


місце! Ні виділ, ні секциї не ш пложать рук до нечистого діла! П. Ю. 
Бачиньский гадає в імени „(їчи“ що виділ не подав ніяких цифр 
1 тому буде голосувати против виділу. П. Лагодиньский заявляє, 
_ що олозиция більше варта, чих наука. ПЦ. Щурат уважав ще раг за 
- відповідне скомпромітуватись, кажучи, що товариство буде підпадати 
впливам властий, паніть в справах наукових, Ое твердженє принято з обу- 
ренєм. Понеслись оклики „До „Мопіќога“ на науку!“ По замкненю де- 
бати приступлено до голосованя. За внесенєм виділу, щоби над відкликом 
спілки „Д'Бла“ перейти ло порядку лневного, голосувало 40 членів. про- 
тив 41. Внесенв п. К. Левіцкого, щоби шадальше печатано ,Дбло" пе- 
рейшло більшостию голосів. В виду сего зложив виділ евої уряди, а др. 
Франко і проф. Грушевский виявили в імени секций, що складають свої 
мандати. Шослідний замітив, що перестає бути редактором „Записок“, бо 
- видить кривду, яка стрітила видід товариства, що з повним пожертвова- 
о нби трудив ся для розвою товариства. 
і Резигнациї проф. Грушевского опозиция пе сподївалась, тож вислу- 
хала сего, немов громом ражена. О. Данило Танячкевич кликнув 
ще: „в імени милости для Україши! не розходіть ся папове!“ та дістав 
- відповідь: „Окацапіла опозиция не має права промовляти в імени милости 
- до України!“ 


а коли змінепо фронт в політиці і кинено ся в опозицию, „ДВло“ все 


великим гнетох в Росиї, взиває бесїдпик, щоби вимовлено печатанє , Д'Бла". ~ 


сумн.ває ся. Прот з фразами про народну честь, бо тут для ших не. 
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М На тім закіпчились збори. Ми копстатуємо, що пос. Телїшевекий, 
- котрий від двох літ не сидить в парляменті, приїхав на збори „робити 
< політику", З жалем завначуєхо, що за проводом проф. Романчука голо- 
- сувало кількох професорів львівских і за-львівских, отже людий, що по- 
< виші стояти на сторожі науки -- против зміни статутів. Констатуємо 
- також, що управитель книгарні Ставропігії п. Хойпацкий, котрий па 

о кождих попередних зборах тов імепи Шевченка був за тим, | 
о щоби виповісти кредит ,Дбту", тепер, коли ходило о розбитє 
- "товариства, голосував за печатанєм ,Дбла" в товаристві. 
Так хоїять кацапи коло наших товариств! Опозия над сим послідвим 
нехай добре роздумає ! 


Огляд політичний. 


Австрийско-угорска монархія. В ралі державній перевгдено за- 
стальну розп; аву буджетову, а відтак над вступними титулави буджету 
ста приступлено до розправи над міністерством справ внутрішних. В заз. : 
3 тальній розправі промовляли переважно речники славяньеких народно- | | Р.Е. 
сотий: Жачек, Барвіпьекий, Лягінія, Трегореп, Ділушицкий, Бянкінї і ши. 
гдомагаючи ся васпокоєня економічних і національно-культурних потреб 
„ своїх земляків. Справа ческо-иїмецка висунула ся і сим разом на пер- 
ший плян політичиої розправи, а стріли падали з ческого табору до нї 
мецкого, а з німецкого против Чехів і правительства. Ческі посли силку- | 
-овали ся виправлувати своє прихильно вижидаюче становище супроти | | 
правительства, и. Крамарж клав головну вагу на заспоковнє національно зб 
політичних потреб ческого народу, вказував ні можливість помиреня 729 
< во ческими Німпями, а ческе право держ 1вне поставиз вже на самім заднім || 9% 
- здляні, яко ідеал, якого не вара: лумають Чехи добивати ся. Др. Ге- ма уки 
" рольд не хотів впявоти, яке становище займуть Чехи в будучій - ралї м 
одержавній, але врраано зазначив, що з віком люди старіють ся і тра» 
2: тять огонь, хоч відгрожував ся, що наколиб правительство не вдоволило | 
ИЕ: потребах, толї вони заграють єму таку музику, якої воно ще ие чуло, 
"Речники лївпцї ситкували ся рго Кого ехіегпо зазначити своє опозиційне 
становище, хоч в дійсности придержують ся вони правительства, а ческо- 
иїмедкі. посли впетупали горячо проти правительства, хоч се пе робило || 
вражіня. В. теверальній розправі промовляв також міністер скарбу Білінь- 
_ гекий і заявив ся ва полагодженєм закона цро контруу, а також обіцяв 
а, відповідно ло резолюлиї п. Барвіньского пособити фондам вдовичо-еиро- 
о тиньскиУ одноразовою підмогою 150.000 р. Дальша розправа оживила ся 
„більше при диспозицийнії фопдї, котрий палата ухвалила більшостю Ж 
майже двох третин. Замітна була річ гр. Вурибранда, котрий жатував ся, Зб б 
що пущено в Австриї поклик рівноправности веїх наролностий і деяким | 
(славяньским) не вказано границі, до якої вона має сягати, 


| ЗМІСТ: І. Ще дещо про зміпу системи, — П. Надавичайпі загальні е: наукового Ме: 
б товариства імепи Шевченка. -- ШІ. Огляд політичний. -- ТУ. Мазепа, „ 
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